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Ирина Сусидко 
Нина Пилипенко

ОПЕРА НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ  
ИСТОРИИ И СОВРЕМЕННОСТИ 

То, что такое солидное и многочисленное сообщество профессионалов 
собирается поговорить об опере и ее сценических (и не только) интер-
претациях — это очень важно, интересно и значимо. Это говорит 
о том, что вопреки периодически происходящим похоронам жанра, 
он еще не приказал долго жить, он пока сам долго живет и умирать 
не собирается. Это удивительное свойство Дамы по имени Опера — 
жаловаться на состояние здоровья и при этом множить количество 
театров, спектаклей, певцов, дирижеров, режиссеров.

Александр Титель, оперный режиссер

С 11 по 15 ноября прошла Между-
народная научная конференция «Опе-
ра в музыкальном театре: история 
и современность». Она была поддер-
жана Российским фондом фундамен-
тальных исследований (проект № 19-
012-20019) и приурочена к двум 
знаменательным юбилеям — 75 лет 
со дня основания Российской акаде-
мии музыки имени Гнесиных и Госу-
дарственного института искусствозна-
ния, которые и стали площадкой для 
проведения заседаний и дискуссий. 

По общему мнению, конферен-
ция получилась в полном смысле слова 
фундаментальной, так что с трибуны ее 
называли то симпозиумом, то конгрес-
сом, то форумом. Причина, конечно, 
заключалась не только в том, что в ней 
приняли участие более 170 докладчиков 
из 16 стран (Австрия, Великобрита-
ния, Германия, Греция, Испания, Ита-
лия, Казахстан, Китай, Литва, Мекси-
ка, Польша, Россия, США, Таиланд, 
Украина, Хорватия), хотя уже само 
по себе это обеспечило научному собра-
нию соответствующий масштаб. Глав-

ным достижением конференции стала 
возможность реализовать тезис о необ-
ходимости изучения оперы — синтети-
ческого по своей природе явления. Этот 
тезис всем хорошо известен, но на прак-
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тике его реализовать чрезвычайно труд-
но. Тем более радостно сознавать, что 
конференция стала полем, на котором 
удалось консолидировать усилия пред-
ставителей всех областей искусствоведе-
ния: музыковедов, театроведов, специа-
листов по изобразительному искусству, 
кроме того, литературоведов, театраль-
ных критиков, композиторов. 

Их объединенными усилиями уда-
лось полновесно и многосторонне 
подтвердить тезис, который емко 
и остроумно сформулировал известный 
оперный режиссер Александр Титель 
в приветствии участникам конферен-
ции: еще рано оплакивать кончину 
оперного искусства, музыкальный те-
атр живет, развивается, завоевыва-
ет новую публику и рождает новые 
импульсы для научного осмысления. 
Точно так же и на вопрос, заданный 
в названии доклада Н. С. Гуляниц-
кой — «Опера умерла?», — был 
дан однозначно отрицательный ответ, 
к которому с удовольствием присоеди-
нились все участники конференции.

Проблематика докладов охватила 
широкий круг явлений музыкального 
театра, что обеспечило полновесный 
«стереоскопический» взгляд на опер-
ное искусство1. Программа конферен-
ции включала 14 тематических секций:

•	Опера	 как	 синтетический	жанр	
(пле	нарное	заседание)

•	Старинная	 опера:	 жанры,	 стиль	
культурный	контекст

•	Национальные	оперные	школы:	
свое	и	чужое

•	Декорационное	 искусство	 и	 сце-
нография

•	Музыка	и	драматический	театр
•	Либретто	 и	 литературный	 источ-

ники:	 от	 dramma	 per	musica	 к	 литера-
турной	опере	

•	Музыкальный	 театр	 XIX	 века:	
общее	и	особенное

•	Опера	 в	 социокультурном	 кон-
тексте

•	Певец	 в	 опере:	 вопросы	 испол-
нительской	интерпретации

•	Оперное	наследия	Н.	А.	Римско-
го-	Корсакова	 (к	 175-летию	 со	 дня	
рождения)

•	Отечественная	опера:	диалоги	и	па-
раллели

•	Опера	в	руках	режиссера
•	Оперная	классика	XX	века
•	Новейшие	тенденции	в	музыкаль-

ном	театре	XXI	века.
Охват всей истории оперы от за-

рождения до новейших явлений, множе-
ственность аспектов анализа как отдель-
ных компонентов оперного жанра, так 
и их взаимосвязей, погружение оперы 
в культуру, ее рецепция и интерпрета-
ция были представлены в выступлени-
ях, позволяющих судить о современном 
состоянии научных исследований в об-
ласти музыкального театра. Если же 
отнестись к материалам докладов как 
«единому» тексту, виртуальному коллек-
тивному исследованию, то при всем раз-
нообразии сформулированных мнений 
и оценок можно выделить приоритетные 
направления, по которым развивается 
современная научная мысль. 

Пленарные доклады, прочитан-
ные в первый день конференции, за-
тронули ключевые проблемы. Одна 
из важнейших — оперное искусство 
в различных контекстах, на стыке 
и пересечении «внешних» (культурно-ис - 
торических, социальных, политических) 
и «внутренних» (стилевых, жанровых) 
тенденций. В докладе Д. В. Трубочкина 
такой контекст был обозначен наиболее 
фундаментально: опера как феномен му-
зыкального театра соотнесена с систе-
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мой координат классической драматур-
гии, «первоэлемента» всех европейских 
театральных форм и жанров. Прямо 
противоположный по своей сути под-
ход предложил К. Томов (Kiril Tomoff), 
поставив оперное искусство республик 
СССР 1945–1948 гг. в контекст со-
циальных и идеологических тенденций 
в советской культуре того времени. 

В пленарных докладах была намече-
на еще одна важнейшая тенденция — 
рассмотрение исторического опыта 
как импульса к решению современных 
проблем музыкального театра и их ак-
туальной научной интерпретации. В по-
иске основ системного исследования 
поэтики комической оперы XVIII века 
(П. В. Луцкер), в анализе постановок 
К. С. Стани славского и В. Э. Мейер-
хольда как истока современных режис-
серских решений (А. П. Лободанов) 
«прошлое» оперного искусства доказало 
свою актуальность для «настоящего», 
причем в сфере не только науки, но и 
практики. И, конечно, внимание было 
привлечено к современной картине в ми-
ровом музыкальном театре, обрисован-
ной в докладе Т. В. Царе градской.

Уникальная для музыковедения те-
ма была заявлена в пленарном докладе 
Ю. Джанини (Juri Giannini), детально 
рассмотревшим разнообразные про-
блемы, возникающие в процессе рабо-
ты над переводами оперного либретто 
на другие языки — вплоть до спора 
об авторских правах и финансовых 
претензий. Однако, несмотря на свой 
частный характер, эта тема убеди-
тельно продемонстрировала, насколько 
важно тщательное изучение фактов, 
документов, мельчайших, казалось бы, 
деталей, способных сформировать но-
вое знание, изменить оценки. Исто-
рическая достоверность — то на-
правление в современной науке об 
опере, которое тесно соприкасается 
с практикой исторически информиро-
ванного исполнения2 . 

И, наконец, важнейшая для со-
временной науки проблема — рецеп-
ция оперы в прошлом и настоящем. 
М. Е. Пылаев поставил ее в докладе, 
посвященном восприятию и интерпре-
тации наследия русских композиторов 
в работах Карла Дальхауза, заострив 
внимание на оценках и характеристи-
ках, выявляющих отличия разнонацио-
нальных научных позиций.

Пленарные доклады обозначили на-
правления, получившие развитие в ра-
боте тематических секций, буквально 
пронизавшие и выступления, и дис-
куссии. Причем многие традиционные 
и опробованные подходы и методы 
приводили к оригинальным выводам, 
акцентировали внимание на ранее неиз-
вестных феноменах или заставляли уви-
деть новыми глазами то, что казалось 
давно знакомым. 

Именно такие нестандартные трак-
товки были предложены, например, 
Р. А. Насоновым, рассмотревшим «Ди-
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дону и Энея» Перселла в контексте 
английских политических реалий кон-
ца XVII века, С. Майер-Бобетко, 
увидевшей в знаменитой Сигетвар-
ской битве импульс для становления 
хорватской национальной оперы, или 
Л. Л. Пыльневой, заставившей по-но-
вому взглянуть на этот жанр в музы-
кальном театре таких «неоперных» ре-
гионов, как Бурятия, Тыва и Якутия. 
Столь же неожиданным — и поэтому 
захватывающе интересным — был 
разговор об «историко-географических» 
пересечениях в операх разных эпох: 
речь шла и о судьбе испанской опе-
ры в Новом Свете (И. А. Кряжева), 
и об индейских сюжетах в операх Ви-
вальди и Перселла (А. С. Алпатова 
и В. И. Лисовой), и о египетских мо-
тивах в театральных сочинениях Рамо 
(А. В. Булычева), и о китайских сю-
жетах в европейской опере XVIII века 
(Ю. П. Медведева), и о региональных 
традициях в казавшейся ранее «единой 
и неделимой» итальянской опере seria 
(И. П. Сусидко).

Проблемы восприятия оперы и ре-
акции на нее критиков, публики, зна-
токов и любителей в разные времена 
и в разных странах стали главной те-
мой для обсуждения в секции «Опера 
в социокультурном контексте». Уни-
кальные материалы были представлены 
в докладах Л. В. Кириллиной о судь-
бе бетховенского «Фиделио» в России 
и Н. А. Огарковой о рецепции опер 
Беллини в Петербурге 1830– 1860-х гг., 
Г. А. Моисеева об отражении рус-
ской и европейской оперной жизни 
в дневниках великого князя Констан-
тина Николаевича и Г. В. Петровой об 
оперных «мотивах» в дневниках и пе-
реписке графа Матвея Виельгорского, 
Т. И. Науменко о роли «повседнев-

ных» бумаг в истории советской оперы 
1930– 1940-х гг. и И. В. Дынниковой 
об опере в зеркале первых лет россий-
ской звукозаписи. Все это ранее неиз-
вестные страницы истории музыкально-
го театра, обнародование которых стало 
возможным только благодаря кропотли-
вой работе авторов с архивными доку-
ментами и аудиозаписями. 

Немало открытий, основанных на
тщательном изучении источников и их 
интерпретации, было представлено
в секциях, посвященных оперному на-
следию Н. А. Римского-Корсакова 
и отечественной опере в целом. Со-
общения Е. П. Прокопьевой о сти-
лизации в «Сказке о царе Салтане» 
и О. А. Скрынниковой о стиле поздних 
опер Римского-Корсакова, М. В. Ску-
ратовской о процесс создания «Пско-
витянки», А. Г. Айнбиндер и А. В. Ко-
марова об изысканиях, проведенных 
в связи с изданием академического пол-
ного собрания сочинений П. И. Чайков-
ского (доклады о редакциях и версиях 
оперы «Евгений Онегин» и об авторских 
переложениях опер Чайковского для 
фортепиано), Дж. Норриса о сотрудни-
честве Рахманинова и М. Чайковского 
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в работе над «Франческой да Рими-
ни» — музыковедческие исследования 
такого рода всегда вызывают интерес, 
так как акцентируют те исторические 
детали, которые обычно ускользают от 
внимания музыкантов. Своеобразной 
оппозицией отечественной классике 
оказались сообщения о практически 
незнакомых современному слушателю 
операх на сюжеты из русской исто-
рии — «Иван Грозный» Р. Гюнсбур-
га (Е. Ю. Шигаева) и «Димитрий» 
А. Двор жака (Е. А. Шавырина).

Особо хочется сказать о докладах, 
новизна которых заключалась не в от-
крытии ранее неизвестных материалов, 
но в свежем взгляде на хрестоматий-
ные сочинения. С. К. Лащенко удалось 
сформировать такой взгляд на оперу 
Глинки «Жизнь за царя», поставив ее 
появление в контекст исторических со-
бытий в России 1836 года, а В. Р. Ду-
лат-Алееву — переосмыслить значение 
опер А. Серова в истории русской му-
зыки. Столь же неординарным оказал-
ся и анализ такого, на первый взгляд, 
обыденного компонента оперы, как про-
странство, в докладе В. В. Горячих нео-
жиданно представшего в качестве одной 

из важнейших составляющих музыкаль-
ной драматургии оперного сочинения.

Большое внимание на конферен-
ции было уделено анализу сюжетных 
и музыкальных «общих мест» (топо-
сов) в опере, подходу, который сегодня 
признан одним из наиболее актуальных 
в области музыкально-театральных ис-
следований3. Практически все сообще-
ния такого рода содержали неординар-
ный взгляд на проблемы казалось бы 
хорошо известных сочинений: опер-
ные топосы в песнях Ф. Шуберта 
(Н. В. Пилипенко), немые персонажи 
в музыкальном театре первой половины 
XIX века (С. А. Петухова), образ тени 
у Р. Штрауса (И. С. Стог ний), симво-
лы в «Сказках Гофмана» Оффенбаха 
(А. В. Денисов), образ Венеции в опер-
ном театре Малипьеро (М. В. Руд-
ко), поэтика воды в опере «Маддале-
на» С. Прокофьева (Е. В. Клочкова), 
интерпретация музыкальных знаков 
в опере Джеральда Барри «Приключе-
ния Алисы под землей» (А. Смит — 
Adrian Smith), слово, число и жест 
в опере А. Кнайфеля «Алиса в стра-
не чудес» (Г. В. Ковалевский). Свое-
го рода альтернативу «общим местам» 
романтической оперы составил доклад 
Н. И. Енукидзе, посвященный во-
площению в музыкальном театре со-
вершенно «неоперного» сюжета о тон-
костях судебного разбирательства.

Интерпретация содержания оперно-
го сочинения, всегда представляющее 
особую сложность хотя бы уже потому, 
что в опере скрещиваются «смыслы» 
музыки, либретто, сценической реали-
зации, стала важной составляющей мно-
гих докладов и дискуссий на конферен-
ции. Были представлены самые разные 
подходы, каждый из которых ценен 
не только благодаря тем конкретным 
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выводам, к которым он приводит авто-
ров, но и сам по себе — как импульс 
к обсуждению и дальнейшим исследо-
ваниям. Оригинальный психолого-пе-
дагогический ракурс в интерпретации 
содержания оперы от итальянских кол-
лег Л. Бьянкони (Lorenzo Bianconi) 
и Дж. Ла Фаче-Бьянкони (Giuseppina 
La Face Bianconi), семиотический ана-
лиз образной «контрсферы» в «Цар-
ской невесте» (Л. А. Серебрякова), 
новая трактовка смысловой концепции 
«Парсифаля» (А. Л. Порфирьева), 
метаморфозы смыслов в опере «Отме-
ченные» Франца Шрекера (Н. И. Дег-
тярева), особый тип оперного синтеза 
в опере «Сатьяграха» Филипа Гласса 
(А. Г. Коробова) — каждый доклад 
ставил вопросы и содержал выводы, 
требующие серьезного осмысления. 

Обсуждались на конференции и во-
просы исполнительской интерпретации, 
а также проблемы, связанные с подго-
товкой оперных певцов — как в исто-
рическом аспекте (доклады испанского 
исследователя С. Эгеа Руис (Susana 
Egea Ruiz) о значении ансамбля по-
ющих и музицирующих дам при фер-
рарском дворе в эволюции женского 
вокального искусства и А. С. Вино-
градовой о подходах И. В. Самари-
на и С. И. Мамонтова к разучиванию 
оперных партий), так и в чисто практи-
ческом (сообщения зав. кафедрой соль-
ного пения М. С. Агина и Н. И. По-
ляковой о сложностях, возникающих 
при обучении современного оперного 
певца).

Значимое место в программе заня-
ли тематические секции, нетипичные 
для музыковедческой конференции. 
Именно они обеспечили ту стереоско-
пичность взгляда на оперу, которая, 
по замыслу организаторов, лежала 

в основе самой идеи этого научного 
форума. Заседания секций, посвящен-
ных декорационному искусству и сце-
нографии, музыке в драматическом 
театре и режиссерским интерпрета-
циям, проходили в Государственном 
институте искусствознания, структура
которого в наибольшей степени соот-
ветствует комплексному подходу к рас-
смотрению художественных явлений. 
Для специалистов-«оперников» было 
не просто полезно, но принципиаль-
но важно познакомиться со взглядом 
на музыкально-театральные феномены 
со стороны и ученых, занимающих-
ся живописью и архитектурой, найти 
точки соприкосновения и взаимодей-
ствия с их научной позицией. Большой 
интерес вызвали сообщения об эво-
люции формы зрительного зала в ита-
льянском театре (М. А. Лялинская), 
о деятельности театрального деко-
ратора Доменико Корсини, работав-
шего в Болонье и Санкт-Петербурге 
(Н. Ю. Чамина), о постановке «Фенел-
лы» Д. Обера на петербургской сцене 
в 1834–1838 гг. (Н. И. Тетерина), 
об обнаруженном альбоме с изображе-

С. Эгеа Руис
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нием костюмов для опер Екатерины II 
(А. С. Корндорф), о влиянии Вагнера 
на французское изобразительное искус-
ство (Е. В. Ровенко), о работах сцено-
графов А. Орлова и И. Чередникова 
в 1998–2019 гг. (Л. С. Овэс). Все 
доклады сопровождались богатым и со-
держательным изобразительным рядом. 

Новые нюансы в понимание вза-
имодействия в опере музыки и дра-
мы внесли доклады секции «Музыка 
в драматическом театре». Примеры 
синтеза двух искусств, но вне жанро-
вого поля оперы, проанализировали 
в своих сообщения Н. Ю. Вавилина 
(музыка во флорентийских священ-
ных представлениях) и И. В. Климова 
(поющие персонажи немецкой мисте-
рии позднего Средневековья). Иные 
стороны этой же проблемы обозначи-
ли сообщения участников других сек-
ций — Ю. С. Векслер о киноинтерлю-
дии из оперы «Лулу» Альбана Берга, 
рассмотренной как образец нового син-
теза искусств в музыкальном театре, 
и Л. В. Гавриловой о музыкально-сце-
нической интерпретации пьесы Чехова 
«Три сестры». 

В целом идея «театральности» как 
фактор, влияющий на музыкальную 
драматургию и композицию в опере, 
активно разрабатывалась в докладах 
многих секций — Ю. И. Агишевой об 
оперном творчестве А. Гера, Н. Н. Са-
амишвили об опере «Только звук оста-
ется» Кайи Саарьяхо, Т. О. Яковле-
вой о театральности в музыке Жоржа 
Апергиса. А синтетичность жанра бы-
ла представлена не только дихотомиями 
«опера — изобразительные искусства» 
и «опера — драматический спектакль», 
но и «опера — балет». Такие темы, 
как Danse chantée во французском му-
зыкальном театре XVII — начала 

XVIII века (Л. Д. Пылаева), соци-
альные и институциональные аспекты 
балета в парижской опере XIX века 
(О. В. Жесткова), партия Фенеллы 
в «Немой из Портичи» Обера на пе-
тербургской сцене (О. А. Федорченко), 
дали богатую пищу для размышлений 
о роли танца в оперном спектакле.

Весьма острые дискуссии вызвали 
сообщения, посвященные режиссер-
ским интерпретациям опер. Главный 
нерв этих дискуссий — сопоставление 
традиционных версий оперного спек-
такля и оригинальных решений в русле 
так называемого режиссерского театра. 
Обсуждались исторические и современ-
ные постановки «Пиковой дамы» Чай-
ковского (Е. Г. Артемова), «Руслана 
и Людмилы» Глинки (Е. М. Алкон), 
«Салюстии» и «Олимпиады» Перголе-
зи (В. В. Панфилова), «Катерины Из-
майловой» Шостаковича (К. И. Черка-
сов), «Девяти братьев Яны» Любомира 
Пипкова (С. Дерменджиева), казахской 
оперной классики (С. К. Мусаходжае-
ва), оперные постановки Р. Кастелуччи 
(А. А. Сокольская, О. В. Макарова). 

Особое место в программе конферен-
ции заняла секция, посвященная либрет-
тистике. Необходимость целенаправ-
ленного изучения литературной основы 
оперы настолько часто декларируют, 
настолько редко, к сожалению, осу-
ществляют. Тем более важно, что эта 
проблематика получила на конференции 
разностороннее освещение: от ранних 
версий сюжета об Орфее (Е. В. Панки-
на), деятельности Н. Ф. Хайма, либрет-
тиста Генделя (Т. М. Белова) до ана-
лиза текстового монтажа, позволившего 
объединить разностилевые литературные 
источники в «Prometeo» Луиджи Ноно 
(А. С. Рыжинский), композиторских 
либретто Э. Денисова (Г. В. Григо-
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рьева) и разнообразных реализаций 
концепции литературной оперы в со-
временном музыкальном театре (докла-
ды В. В. Тарнопольского, Г. В. Задне-
провской, П. Згли нецкой). Отдельный 
сюжет составили музыкально-театраль-
ные сочинения, связанные с интер-
претацией прозы Достоевского в опе-
рах «Белые ночи» Ю. М. Буцко 
(Е. И. Чигарева), «Преступление и на-
казание» Е. Артемьева (С. Г. Войт-
кевич), а также Кафки (С. В. Лавро-
ва), Гоголя в «Игроках» Шостаковича 
(Т. Н. Левая), Булгакова в «Собачьем 
сердце» А. Раскатова (Т. Б. Сиднева, 
П. С. Куликова).

Такую же смысловую линию об-
разовала и группа докладов, посвя-
щенных творчеству Моцарта, кото-
рое было рассмотрено с разных точек 
зрения. Л. Л. Гервер сформулировала 
особенности хронотопа в опере «Так 
поступают все», К. И. Зыбина позна-
комила слушателей с почти детектив-
ным сюжетом, связанным с моцартов-
ской неоконченной оперой «Заида», 
Д. А. Нагина рассказала о не менее 
занимательной истории первого испол-
нения «Волшебной флейты».

Своеобразную репризу пленарному 
докладу, прочитанному Т. В. Цареград-
ской, составили сообщения последнего 
дня, посвященные актуальным музы-
кально-театральным явлениям. Поиск 
новых тем (П. И. Воротынцев) сосед-
ствовал с описанием уникальных драма-
тургических решений (И. И. Сниткова) 
и анализом композиционной техники 
(Ю. Н. Пантелеева). Украшением кон-
ференции стали выступления компо-
зиторов Фаустаса Латенаса и Ольги 
Бочихиной, познакомивших участников 
и слушателей со своими музыкально-те-
атральными сочинениями. 

«Сегодня, когда возникли совер-
шенно новые возможности расшире-
ния пространственно-акустической 
среды музыки и мультимедийного 
синтеза, едва ли не каждый ком-
позитор либо пишет новую оперу, 
либо мечтает ее написать. Ком-
позиторы создают оперы — опе-
ра формирует нашу музыкальную 
историю. А ученые продолжают их 
изучать». Слова Владимира Тарно-
польского, адресованные участникам 
конференции, как нельзя лучше под-
водят ее итог. Научная мысль об опе-
ре в наше время переживает один из 
своих самых плодотворных периодов 
только потому, что импульсы дает се-
годняшнее бурное развитие оперного 
искусства, энтузиазм исполнителей, 
режиссеров и продюсеров, жадный 
интерес публики. То, что музыковед-
ческая мысль находит для себя ма-
териал как в глубинах истории, так 
и в области новейших театральных 
экспериментов, то, насколько при-
стально не только ученые, но и му-
зыканты-исполнители погружаются 
в архивные материалы и открывают 
для себя новые имена, то, как тща-
тельно готовятся новые академические 

Л. Л. Гервер и А. С. Рыжинский
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издания оперных партитур, о которых 
вчера можно было только мечтать, как 
остро и с каким интересом восприни-
маются только что написанные опер-

ные сочинения — все внушает наде-
жду на дальнейшую жизнь и развитие 
музыкального театра и научных иссле-
дований, ему посвященных. 
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 Общее представление о широте проблематики можно составить на основе сборника тези-

сов конференции, опубликованного на русском и английском языках [1].
2 На важность этой связи в отношении оперы указывают, например, авторы монографии 

«Историческое исполнение в музыке. Введение» [4, 20] .
3 Этому подходу посвящено, в частности, «Оксфордское руководство по теории топоса» 

[6], где особо можно выделить статьи таких исследователей, как Мэри Хантер [3], Эндрю Хэ-
рингер [2] и Клайв Макклеллэнд [5].


