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Ирина Полозова

ПРИЗНАКИ АРХАИЗАЦИИ  
В ПЕВЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ СТАРООБРЯДЦЕВ  

  

Старообрядческая культура, обра-
щенная к средневековым традициям, 
до настоящего времени подпитывает-
ся мощными корнями богослужебного 
знаменного пения. Традиция для ста-
рообрядцев — один из источников 
правильности, законности их суще-
ствования. Свое понимание традици-
онности, отражающее идею сохранно-
сти наследия прошлого, старообрядцы 
формулируют в довольно характерных 
для них выражениях: «Живем как де-
ды и прадеды завещали. Как было 
у старых предков, так и мы. Дёржим 
отеческого благословения: что дано, то 
и дёржим, а вперед не знаем» [1, 32] . 
Старообрядческая культура охраняет 
жизненно важные, релевантные чер-
ты русского средневекового культур-
ного наследия, его смыслосодержание, 
функции, а также эмоционально-об-
разное восприятие мира. Такое прин-
ципиальное следование культурной 
традиции средневековой Руси обу-
словлено актуализацией в старообряд-
ческой практике средневековой модели 
культуры, ориентированной на воссо-
здание, воспроизведение этой модели, 
а не на ее переосмысление.

Ценность традиционализма для 
старообрядчества — в его причаст-
ности к прошлому. Это не просто со-
хранение прошлого в настоящем на 
протяжении нескольких столетий, но 

и тесный контакт, переплетение насто-
ящего с прошлым. Значимость тради-
ции, благоговение и трепет перед ней 
объясняет феномен старообрядческой 
культуры, где связь с прошлым име-
ет очень тесный, личностный характер. 
Вероятно, поэтому постоянное обра-
щение к прошлому, его актуализация 
является константным признаком фе-
номена старообрядчества на протяже-
нии более трех с половиной столетий.

Изучая певческую культуру ста-
рообрядцев на примере саратовской 
региональной традиции, мы замети-
ли, что старообрядцы, адаптируясь 
к постоянно меняющемуся социуму, 
его культурному контексту, не только 
трепетно сохраняют старое, но и при-
нимают отдельные элементы порефор-
менного времени. При этом, вероят-
но, неотрефлексированно, ибо они эти 
новые элементы подчиняют прежней 
стилевой системе, как бы архаизируя, 
вуалируя признаки нового. Такого ро-
да практика архаизации прослежива-
ется на разных уровнях: от графики 
книгописания и норм литургического 
произношения, до размывания стиле-
вых черт новых богослужебных распе-
вов в музыкальном пространстве зна-
менного пения. Рассмотрим практику 
архаизации на конкретных примерах.

Хорошо известно, что средневеко-
вая книжность имела исключительно 
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рукописное происхождение. Практи-
ка книгописания в старообрядческой 
среде сохраняется вплоть до середины 
XX в., и уже в пореформенное вре-
мя вырабатываются собственно старо-
обрядческие типы оформления книги: 
поморский (беспоповский) и гуслиц-
кий (поповский). Естественно, что ру-
кописная традиция позднего времени 
характеризуется существенными от-
личиями, что вызвано как материаль-
ными факторами, так и отношением 
пользователя к самой книге. Вместе 
с тем в ряде рукописных памятников 
саратовской региональной традиции 
мы встречаемся с нарочитым исполь-
зованием устаревших ко времени цер-
ковных реформ XVII века элемен-
тов письменности. Так, в рукописи 
«Трезвоны» из собрания Пугачевско-
го краеведческого музея (ПКМ 2628) 
встречаются крупные уставные начер-
тания букв старославянского письма, 
например, вышедшие из употребления 
буквы «наш» (N), «червь» (Υ), «цы» 
(Џ), «ер» (Ъ), а также греческое 
«Σ». Кроме того, в заголовке писец 
сравнивает свой труд с творчеством 
выдающегося церковного деятеля 
и писателя XV в. Григория Цамблака: 
«В похвалу же и честь пренепорочней 
удобен, осмогласием успенскому цам-
блаку подобен. Служитель ея злато-
писец доспел, в числении гласов имя 
роспел» (л. 337 об.).

Анализ певческого содержания ру-
кописей саратовских старообрядцев 
показывает, что старообрядцы на про-
тяжении десятилетий последовательно 
проводили текстологическую работу по 
собиранию и систематизации разных 
вариантов знаменного пения. Причем, 
в центре их внимания были имен-
но дореформенные распевы. Поэтому 

в рассматриваемых рукописях нередко 
фиксируются напевы XVI–XVII вв. 
Так, напев отпуста Пасхи в ЗНБ 
2810, 2821, 2831, 2838, 2849, 2855 
и 2858 близок варианту в списке кон-
ца XVI в. Синодального певческого 
собрания ГИМ; Херувимская пере-
левть, неоднократно встречающаяся 
в Демественниках и Обедницах ир-
гизского собрания (ЗНБ 2810, 2816, 
2819, 2821, 2831, 2836, 2841, ПКМ 
2398), опирается на вариант XVII в. 
и т.п. При этом местная редакция, 
как правило, отражает не только ло-
кальную исполнительскую специфику, 
но и свидетельствует о маркировании 
коренных качеств средневекового зна-
менного пения.

Обратимся к широко распростра-
ненному в Иргизских старообрядческих 
монастырях1 Саратовской губернии на-
певу Херувимской песни перелевть 
(демеством). Почти все образцы этого 
напева датируются концом XVIII — 
серединой XIX вв. и относятся к мест-
ной рукописной традиции. Исключение 
составляет список второй половины 
XVII в. (ЗНБ 2816), в котором 
Херувимская также зафиксирована 
напевом перелевть. Сравнительный 
анализ версии, изложенной в рукопи-
си XVII столетия, с певческими па-
мятниками старообрядческого Иргиза 
показал, что в основе списка XVII в. 
лежит исправленный в соответствии 
с переводом времен патриарха Нико-
на текст. Здесь при изложении текста 
многократный повтор текстовой стро-
ки работает как системный признак. 
Например, первая («Иже херувимы») 
и третья («И Животворящей Трои-
це») строки повторяются пять раз, вто-
рая — «Тайно образующе» — четы-
ре. Варьирование количества повторов 
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вызвано музыкальными причинами: 
пространному мелизматическому рас-
певу соответствует большее число по-
вторений текстовой строки и наоборот. 
При этом протяженные распевания од-
ного слога встречаются в данной редак-
ции в единичных случаях. Кроме того, 
свободное отношение к литургическо-
му тексту проявляется в частых сло-
вообрывах и повторах не всей строки, 
а только ее части.

В остальных списках конца 
XVIII — середины XIX вв. употре-
бляется только дореформенная ре-
дакция литургического текста, повсе-
местно принятая в старообрядческой 
практике. В иргизских рукописях на-
блюдается традиционное для старо-
обрядцев трепетное отношение к про-
износимому за богослужением слову. 
Поэтому здесь не встречаются сво-
бодные повторы текстовых строк или 
их фрагментов, а также словообрывы. 
В результате, обращение к старой ре-
дакции в иргизских старообрядческих 
списках способствует ясности изложе-
ния текста. Именно текст определяет 
композиционную канву песнопения, 
а его неспешное изложение придает 
напеву гибкость и ажурность плетения 
музыкального орнамента.

Композиции версий XVII в. (ЗНБ 
2816) и позднего, иргизского, про-
исхождения (ЗНБ 2836) совпадают 
в самом общем плане. В мелодическом 
отношении сравниваемые версии имеют 
явную общность. Их близость прояв-
ляется в общем регистре и диапазоне 
звучания, конечных и господствующих 
тонах, ритмоинтонационном развитии 
и составе певческих знаков. Первая 
часть песнопения сравниваемых версий 
обладает большей унифицированно-
стью: на протяжении длительных раз-
делов наблюдается значительная бли-
зость обеих версий, фрагменты полного 
совпадения обширны. Во второй части 
в иргизских певческих памятниках про-
исходит более вольное толкование про-
тографа: начинаясь идентично, далее 
напевы значительно расходятся, сбли-
жаясь лишь в некоторых фрагментах, 
и только в заключительной строке пес-
нопения варианты опять унифицируют-
ся. Отличия иргизского напева от более 
древнего образца проявляются в нали-
чии вставок и купюр, создании новых 
мелодических контуров изложения ли-
тургического текста. В некоторых эпи-
зодах песнопения в иргизских памятни-
ках присутствует вариантное изложение 
развития напева.

Пример 1
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Таким образом, местная редакция 
Херувимской перелевть возвращает 
литургический текст к дореформенной 
традиции, а в напеве вуалируются при-

знаки строфической повторности и под-
черкивается такое важное качество 
знаменного пения, как комбинаторика 
и вариантное обновление попевок.
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Другим примером намеренной ар-
хаизации напева служит Херувимская 
ин роспева (демеством), которая также 
имеет большое распространение в ру-
кописях старообрядческого Иргиза. 
Этот вариант присутствует в тех же 
книгах, что и перелевть и все гда сле-
дует строго за ним (ЗНБ 2810, 2819, 
2821, 2831, 2836, 2841, ПКМ 2398). 
Стилистика Херувимской ин роспе-
ва соответствует другим демественным 
песнопениям, получившим распростра-
нение в Иргизских старообрядческих 
монастырях. Для этого варианта Хе-
рувимской характерна пространная ме-
лизматика с развернутыми распевами 
каждого слога текста. Этот вариант 
Херувимской можно считать самым 
богатым с точки зрения использования 
мелизматической распевности в иргиз-
ских рукописях. В результате активно-
го употребления протяженных распевов 
размеры строк, разделов и композиции 
в целом обретают более масштабные 
формы, что весьма соответствует тор-
жественному демественному стилю. 
Мелизматическая развитость напева 
приводит к тому, что границы тексто-
вых и музыкальных строк совпадают 
редко. Последних образуется значи-
тельно больше.

Текстологический анализ всех ру-
кописных вариантов позволяет пред-
положить, что данный напев является 
продуктом местного творчества ста-
рообрядцев, его можно датировать 
концом XVIII — первой половиной 

XIX в. Композиционный план песно-
пения обладает специфической орга-
низацией: в его строении присутствует 
многократное проведение крупного раз-
дела строки как своеобразного рефрена. 
Основанный на сцеплении нескольких 
попевок, он проводится почти в каждой 
музыкальной строке. При этом ему 
свойственно постоянное обновление: он 
может появляться с разными каданса-
ми, в усеченном или расширенном виде, 
с варьированной звуковысотностью или 
ритмом, но, как правило, с неизмен-
ным начальным ходом. В таком про-
цессе постоянного изменения исходного 
ритмоинтонационного блока проявляет-
ся принцип свободной комбинаторики 
демественных попевок, когда начало 
строк практически полностью совпада-
ет, а потом идет их свободное развитие. 
Другой прием, встречающийся в ин ро-
спеве и характерный для позднесредне-
вековой певческой практики — прием 
повтора, который, отметим, здесь так-
же не бывает точным. Таким образом, 
в Херувимской ин роспев (демеством) 
наблюдается совмещение принципов 
средневековой организации песнопения 
с новыми приемами композиционной 
организации, например, с арочностью 
и рефренным проведением ритмоин-
тонационного блока. При этом новые 
композиционные приемы вуалируются, 
скрадываются посредством использо-
вания традиционного для знаменного 
пения вариантного обновления строфы 
(пример 2).

Пример 2
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Признаки намеренной архаизации 
нового с большей очевидностью про-
явили себя в тех вариантах распевов, 
которые получили распространение 
в отечественной певческой практике 
с середины XVII в. (киевский, гре-
ческий, болгарский и другие). Ста-
рообрядцы довольно долгое время 
игнорировали эти распевы, в XIX — 
начале XX в. по поводу возможности 
их употребления в старообрядческой 
прессе велись дискуссии (например, 
на страницах журнала «Церковное 
пение»). В этот же период в певче-
ских книгах Иргиза и Черемшан по-
являются новые певческие варианты 
песнопений — благообразный (ЗНБ 
2853) и болгарский (ЗНБ 2853, 
2865), а также исключительно ред-
кие для старообрядческой певческой 
практики напевы: новгородцка(я), 
герасимова, титова, жуковская, 
на ревность (ЗНБ 2832). Все они 
имеют пореформенное происхождение 
и получили распространение в сино-
дальной певческой традиции. Из пе-
речисленных в обиходе саратовской 
певческой традиции присутствуют 
только песнопения болгарского рас-
пева. Так, местным старообрядцам 

поповского толка хорошо известна 
Херувимская болгарского распева, 
а также Херувимская песнь благо-
образного распева. Последняя, запи-
санная известным деятелем старооб-
рядческого движения начала XX в. 
С. И. Быстровым, была создана им 
на основе напева тропаря «Благооб-
разный Иосиф», который в певческих 
памятниках саратовских старообряд-
цев не встречается и не исполняет-
ся певчески. Его запись сохранилась 
только в пореформенных рукописях 
других региональных собраний и кни-
гах новообрядческой печати. В этих 
источниках тропарь наиболее часто 
фиксируется болгарским или грече-
ским распевом, либо присутствует без 
указания на распев. Фиксация тропа-
ря «Благообразный Иосиф» соответ-
ствует стилистике новоболгарского 
распева, характеризующегося кратки-
ми напевами куплетной формы на ос-
нове повторения одной строфы.

Если песнопения с самоназвания-
ми болгарский распев в саратовских 
старообрядческих рукописях в отдель-
ных случаях все же встречаются, то 
прямых указаний на киевский и гре-
ческий распевы здесь мы не находим. 
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Вероятно, одно из объяснений этому 
можно усмотреть в стилистике распе-
вов. Как известно, именно болгарский 
распев характеризуется наибольшим 
соответствием звучанию средневеково-
го знаменного пения: ему свойственна 
ладовая переменность, смена ладовых 
опор, вуалирование устоев, тогда как 
киевский и греческий распевы в этом 
отношении больше соответствуют фор-
мирующейся новой мажоро-минорной 
ладовой системе. Вместе с тем тексто-
логическое изучение новых мелодиче-
ских вариантов песнопений саратов-
ских старообрядцев показывает, что 
песнопения рукописи XIX в. в заву-
алированной форме содержат аналоги 
киевскому распеву.

Современным носителям старооб-
рядческой традиции хорошо известна 
Херувимская песнь иргизского напе-
ва. Ее мелодико-ритмическая основа 
имеет явное сходство с песнопением 
«Милость мира» киевского распева, 
на интонационную основу которо-
го, вероятно, и опирались иргизские 
певчие, зафиксировавшие этот напев 

с текстом Херувимской. Структура 
песнопения типична для стилисти-
ки киевского распева и базируется на 
многократном повторении основно-
го интонационно-ритмического блока, 
состоящего из трех строк. В процес-
се изложения гимнографического тек-
ста в мелодическом и ритмическом 
отношении принцип вариантного об-
новления применяется ограниченно. 
Незначительные изменения затраги-
вают область ритма, которые вызваны 
«подгонкой» напева к текстовой стро-
ке. Базируясь на принципе неизменя-
емого повтора, киевский распев был 
очень удобен для использования его 
в качестве образца, так как в зависи-
мости от объема гимнографического 
текста возможно многократное воз-
вращение к воспроизведению исходно-
го интонационно-ритмического блока.

Во всех известных нам рукопис-
ных версиях иргизского напева (при-
мер 3)2 можно выделить четыре 
общих группы попевок, каждая из ко-
торых имеет разное количество произ-
водных вариантов. 

Пример 3
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Следует отметить, что ряд мело-
дических оборотов имеет значитель-
ное сходство с попевками киевского 
распева. Кроме элемента повторности 
(секвенции) в них присутствует яркий 
ритмический рисунок, основанный на 

сочетании контрастных длительностей. 
Песнопение выдержано в большом 
обиходном ладу и базируется на двух 
опорных тонах: e1 и c1, господствую-
щим устоем является звук е1. В от-
личие от варианта киевского распева 
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в Херувимской песни иргизского на-
пева в интонационном отношении вы-
деляется начало второго раздела (со 
слов «Яко да царя»). Открывая но-
вый раздел, первая строка предстает 
значительно преобразованной, рас-
ширяется ее диапазон, развитие стро-
ится по волновому принципу. Новый 
интонационный оборот встречается 
и в завершении некоторых вариантов 
песнопения, где ритмоинтонационная 
основа оказывается значительно обо-
гащенной внутрислоговым распевом. 
В результате, в старообрядческих 
рукописях Херувимской иргизского 
напева в процессе многократного по-
вторения заданного трехстрочного бло-
ка не наблюдается схематичного сле-
дования структуре: в ряде случаев из 
трех строк используются только две, 
интонационное обновление охватывает 
крайние строки, маркирующие разде-
лы композиции.

Херувимская песнь иргизского 
напева с таким самоназванием в са-
ратовской рукописной традиции не 
встречается. Анализ всех вариантов 
песнопения в региональных певче-
ских рукописях показал, что иргиз-
ский напев практически идентичен 
Херувимской песни с самоназвани-
ем благообразный роспев в рукописи 
второй половины XIX века, принад-
лежащей николаевским старообрядцам 
(г. Николаевск располагался в непо-
средственной близости от Иргизских 
монастырей, и местные старообрядцы 
имели с монастырской братией тесные 
контакты).

Композиционное строение Херу-
вимской песни благообразного напе-
ва характеризуется периодичностью 
в повторении интонационно-ритми-
ческого блока, включающего в себя, 

как и киевский распев, три музыкаль-
ные строки. При этом принцип точ-
ного повтора строк здесь отсутству-
ет: нарушается порядок чередования 
строк; в отдельных случаях строка 
дается в сокращенном варианте с из-
менениями звуковысотности и ритма; 
иногда изменения столь значительны, 
что интонационно-ритмическая модель 
строки претендует на оригинальность; 
строка, завершающая оба раздела пес-
нопения не встречается в начальных 
и серединных разделах и выполняет 
обособленную, каденционную, функ-
цию. Таким образом, композиция 
Херувимской благообразного напева, 
в общем следуя структуре киевско-
го распева, имеет явные отступления 
от него. Поэтому если в интонацион-
ном плане сходство с ним очевидно, 
то в структурном отношении напев 
оказывается более свободным и отхо-
дит от строгой периодичности образца. 
В целом благообразный роспев обла-
дает определенной свободой развития 
по отношению к избранному образцу 
и выглядит максимально автономным 
и самостоятельным по сравнению со 
всеми вариантами Херувимской иргиз-
ского напева .

Итак, представленные версии бла-
гообразного роспева — иргизского 
напева Херувимской песни — пред-
ставляют собой варианты песнопения 
«Милость мира» киевского распева. 
Общность этих версий проявляется 
на разных уровнях организации пес-
нопения: ритмоинтонационных моде-
лей и их комбинирования, регистра 
и диапазона, мелодической и ладовой 
организации, а также знаков нотации 
и их комбинаторики. Наиболее арха-
ичной в стилевом отношении следует 
считать версию благообразного напе-
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ва, где признаки поздней певческой 
культуры выражены завуалированно, 
а потому из напева исчезает точная 
повторность строк, ладовая моноо-
порность, ритмическая повторность. 
Кроме того, как известно, песнопе-
ния киевского распева получают свое 
распространение сразу в пятилиней-
ной нотации («киевская нота»), то-
гда как в старообрядческой традиции 
этот распев получает знаменную фик-
сацию — еще один признак возврата 
к средневековой певческой традиции. 
Таким образом, в местной редакции 
мы наблюдаем не просто заимствова-
ние пореформенного распева, а его на-
меренную архаизацию, что, вероятно, 
«оправдывало» в глазах старообрядцев 
привнесение в их певческую практику 
«нового» киевского распева. Следу-
ет отметить, что приметы архаизации 
данного распева характерны именно 
для второй половины XIX в. В нача-
ле XX в. стилистика пореформенных 
распевов для старообрядцев уже не 
является преградой, и местные распев-
щики используют их без каких-либо 
изменений (например, иргизский на-
пев Херувимской из фондов старо-
обрядческой общины белокриницкого 
согласия г. Саратова и других регио-
нальных традиций поповцев, а также 
авторские редакции С. И. Быстрова). 
Кроме того, использование новых на-
певов в церковно-певческой практике 
саратовских поповцев было ограниче-
но и принималось не всеми поповски-
ми общинами региона. Так, из круга 
болгарского распева ими заимствовано 
исполнение Херувимской и задостой-
ника Пасхи, из киевского — только 
Херувимской.

Явление архаизации охватыва-
ет певческую практику разных ста-

рообрядческих конфессий. Выше мы 
рассмотрели его на примере общин 
поповского толка, теперь обратимся 
к певческой практике беспоповцев, об-
щины которых традиционно являются 
более консервативными и закрытыми 
для введения обновлений, пусть даже 
и незначительных. Поэтому здесь ох-
ранительный механизм проявляет себя 
более активно.

В современной старообрядческой 
практике разных согласий почти по-
всеместно за богослужением принято 
пользоваться не рукописными памят-
никами, а печатными книгами — ра-
ди удобства чтения. Вместе с тем 
в беспоповских общинах обращение 
к рукописной книге оказывается бо-
лее системным, нежели в практике 
поповцев. Весьма показательным при-
мером является община саратовских 
поморцев. Несмотря на возможность 
приобретения качественных совре-
менных изданий, здесь принципиаль-
но пользуются только рукописными 
памятниками — на правом клиросе 
и гектографированными — на ле-
вом. Таким образом проявляется ха-
рактерная черта бытования данной 
общины — намеренная архаизация 
богослужебной практики, которая ох-
ватывает ряд аспектов: употребление 
рукописных певческих книг, использо-
вание элементов архаического литурги-
ческого произношения, последователь-
ное сохранение «старинных» распевов 
и отказ от напевов, имеющих позд-
ние редакции и другие (например, ни 
в одной беспоповской общине региона 
не встречаются напевы на основе сти-
листики киевского, греческого и даже 
болгарского распевов).

К числу релевантных признаков 
архаизации певческой практики сара-
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товской поморской общины следует 
отнести и особенности литургическо-
го произношения. Саратовская старо-
обрядческая традиция и в настоящее 
время сохраняет две практики литур-
гического произношения: истинноре-
чие и раздельноречие. На исследуемой 
территории традиционно доминирует 
истинноречие, приверженность кото-
рому обусловлена значительным влия-
нием Иргизских монастырей. Раздель-
норечное («наонное») произношение 
имело бытование только в среде неко-
торых беспоповцев губернии XVIII — 
начала XX вв. В настоящее время 
пение «на он» сохраняется в общинах 
поморского и федосеевского согласий 
с. Белогорное, отдельные его элемен-
ты присутствуют в пении поморцев 
Саратова3 .

Если истинноречное произноше-
ние характеризуется большей ста-
бильностью и однородностью, то раз-
дельноречие в общинах проявляется 
по-разному. Современное состояние 
певческого дела в общинах свидетель-
ствует об утрате старообрядцами пол-
ного представления о системе наонного 
произношения, а потому используются 
только ее отдельные признаки, причем 
не всегда осознанно. Наиболее рас-
пространенным признаком раздель-
норечия у саратовских старообрядцев 
является избегание ассимиляции рядом 
стоящих согласных, когда после пер-
вого согласного слышен гласный звук 
как отголосок раздельноречия. В ре-
зультате возникает эксплозия и по-
являются вставные фонемы Э, Ы или 
И: покланяемэся, человеколюбэче, 
отэверзэся, обэрадованная, возэсия, 
обещалэся, таинэство, разлучаемыся, 
безысмертный, смеритию. В качестве 
постоянного этот признак встречается 

в произношении беспоповцев Белогор-
ного и сольном исполнении головщи-
ка поморцев Саратова В. О. Колюка, 
отдельные примеры нередко присут-
ствуют в литургическом произноше-
нии поморцев Вольска и Саратова, 
спасовцев Преображенки, Малой Та-
воложки и как исключение — в пе-
нии белокриничников Сосновой Ма-
зы. Другие примеры раздельноречия 
связаны с озвучиванием полугласных 
Ъ и Ь, например, солэнэцу, сомертию, 
тваре, денесе и др. (пение саратовских 
поморцев, федосеевцев и поморцев 
Белогорного), а также озвучивание 
Ъ в окончаниях слов, в результате ко-
торого образуется окончание ы (вме-
сто положенного о): душамы, се-
рафимы, гробнымы, оправданиемы . 
Этот признак является типичным для 
разных согласий и регионов прожива-
ния старообрядцев, на его сохранение 
у семейских Забайкалья указывает, 
в частности, Т. Г. Федоренко [5, 34] .

Если перечисленные признаки доре-
форменного церковнославянского про-
изношения направлены на поддержание 
охранительного механизма традиции, то 
в церковном пении саратовских старо-
обрядцев прослеживается намеренная 
архаизация литургического произно-
шения, проявляющаяся в отсутствии 
смягчения согласного звука перед глас-
ным Е: рцытэ, содэтэлю, бэзысмэрт-
наго, отвэрзэся. Такое произношение 
считается саратовскими старообрядца-
ми более древним и встречается пре-
жде всего в пении беспоповцев, для 
которых консерватизм является кон-
стантным и важным качеством тради-
ции (поморцы Белогорного, Буровки, 
Вольска, Саратова, спасовцы Преоб-
раженки, Саратова, федосеевцы Бе-
логорного и другие общины). Данный 
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признак характерен для всей беспопо-
вской традиции, на него обращали вни-
мание многие исследователи, начиная 
со С. В. Смоленского, как на особую 
древнюю манеру литургического произ-
ношения, возникшую в результате вли-
яния раздельноречной практики [3; 4].

Таким образом, проанализирован-
ные примеры из певческой практики 
саратовских старообрядцев показы-
вают, что старообрядческое сообще-
ство последовательно консервативно 
и в своей литургической практике 
сохраняет дореформенные призна-
ки богослужения. Вместе с тем оно 
подвержено адаптации и очень не-
спешной поступательной эволюции, 
которая на протяжении одного поко-
ления носителей традиции не обре-
тает явных контуров. Все изменения 

строго локальны и органичны для 
самой традиции. Вероятно, одним 
из важных приемов охранительного 
механизма является архаизация бого-
служебного пения, которая проявляет 
себя на разных уровнях: от намерен-
ного подчеркивания старины своей 
правой веры, ее верности преданию, 
до вуалирования пореформенных 
стилевых черт в поздних распевах 
(киевском, болгарском и др.), адап-
тации нового к прежней стилевой 
системе. Это, в свою очередь, по-
рождает не только реконструкцию 
характерных признаков знаменного 
пения и литургического произноше-
ния в новых текстах, но и рождение 
оригинальных форм, производных от 
средневековой богослужебной певче-
ской практики.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1. Иргизские старообрядческие (с середины XIX в. – единоверческие) монастыри были 

основаны недалеко от г. Николаевска (Пугачева) во второй половине XVIII в. переселенцами 
с Ветки (территории современной Гомельской области) и просуществовали до конца 1920-х гг. 
В настоящее время они восстанавливаются в качестве обителей господствующей Церкви. О пев-
ческой практике старообрядцев Иргизских монастырей см. [2].

2. В примере 3 приводятся «Милость мира» киевского распева и Херувимская песнь «ир-
гизского напева» из собрания рукописей Уральского государственного университета, публикации 
в журнале «Церковное пение», рукописи Саратовской общины старообрядцев белокриницкого 
согласия, собрания ОРК МГУ.

3. В Саратове традиция наонного пения сохранялась примерно до 1925 г. В настоящее вре-
мя уставщик и головщик общины также является последовательным приверженцем «старинной 
певческой практики».


