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С.З. ТРУБАЧЕВ: КОМПОЗИТОР И МУЗЫКОВЕД, 
ДИРИЖЕР И ПЕДАГОГ

(СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ СВЕТЛОЙ ЛИЧНОСТИ)

Сергей Зосимович Трубачев 
(1919–1995) 

Заслуженный деятель искусств Ка-
рельской АССР, председатель Прав-
ления Карельского отделения Всерос-
сийского хорового общества, создатель 
Петрозаводской хоровой капеллы и 
главный дирижер симфонического орке-
стра Карельского радио и телевидения, 
доцент, создатель и первый заведующий 
кафедрой оркестрового дирижирования 
ГМПИ им. Гнесиных (1961–1980), 
диакон Русской Православной Церкви.

Вера в могучую, преобразующую силу музыки и слова становится оправ-
данной, когда мы размышляем об истоках русской музыки, о красоте и ве-
личии музыкального языка нашего народа. Действительно, музыка облада-
ет величайшей силой воздействия, пробуждая нераскрытые душевные силы, 
духовную энергию, созидая внутреннюю гармонию личности, побуждая к 
творчеству, к героическому подвигу. [3, 244]

С. Трубачев
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С.З. Трубачев: композитор и музыковед, дирижер и педагог 
(светлой памяти светлой личности)

Отвечая на известный риториче-
ский вопрос — «кто есть кто?», — 
можно было бы сказать:

Как музыкант С.З. Трубачев 
представлял собой уникальную худо-
жественную личность — композитор, 
дирижер, музыковед, педагог, писа-
тель, общественный деятель.

Как композитор С.З. Трубачев, 
работая в разных жанрах, нашел ком-
позиционно-стилистические приемы, 
которые приобрели характер «моде-
лирующих» в современной духовной 
музыке.

Как дирижер С.З. Трубачев, отдав 
часть жизни интерпретации светских 
произведений, «задал тон» исполне-
нию богослужебной и внебогослужеб-
ной музыки. 

Как искусствовед С.З. Трубачев 
высказал научно обоснованные мысли 
по философии и эстетике, о музыкаль-
ном искусстве и исполнительстве.

Как педагог С.З. Трубачев, рабо-
тая с дирижерами и хоровиками, обоб-
щил многолетнюю преподавательскую 
теорию и практику.

Наша задача не есть намерение 
охватить все эти области, требующие 
специального изучения, а есть жела-
ние сказать несколько слов о С.З. 
Трубачеве как композиторе и одновре-
менно исследователе музыки, блестяще 
владеющего и пером композитора, и 
пером исследователя...

Напомним, что С.З. Трубачев 
(1919–1995) создал множество духов-
но-музыкальных сочинений, изданных 
посмертно в двух томах (в трех книгах) 
стараниями его родных и близких [4]. 
Широко исполняемый по всей России 
музыкальный репертуар этих изданий 
продолжает прокладывать свой путь в 
музыкальную культуру, разносторонне 
осознанную и интерпретированную ав-
тором. 

Свидетельством этого является 
не только композиторская, но и ис-
кусствоведческая деятельность, ярко 
представленная в «толстой книге» — 
«Избранное», — в которой собраны 
авторские статьи и исследования, в 
ряде отношений уникальные по свое-
му содержанию и литературной форме 
[3]. 

Исследование и сочинение, испол-
нение и дирижирование — вся це-
локупность музыкального «трудниче-
ства» была в руках этого одаренного 
художника. И теперь, когда отмечает-
ся 100-летие со дня рождения, огля-
нувшись на оставленное музыкантом 
наследие, важно представить панораму 
художественного служения этой выда-
ющейся исторической личности.

С.З. Трубачев постиг символику 
духовно-музыкального мира не толь-
ко своим эстетическим, художествен-
ным и научным сознанием, но и как 
человек, глубокими корнями связан-



ный с отечественной духовной культу-
рой. В этом сила творений, пережив-
ших творца; сила его музыкальных 
высказываний, нашедших широкий от-
клик в душах исполнителей и слуша-
телей. «...Видение духовной красоты 
претворяется в слышание музыки "не-
бесных сфер" и облекается в символы 
мира горнего» [3, 323]3. 

***
  Какой вклад внес С.З. Трубачев в 
нашу культуру? Попытаемся наметить 
существенные, на наш взгляд, аспекты 
этой проблемы, касающейся в основ-
ном музыкознания. 
  — Музыкальное наследие С.З. 
Трубачева, которое ныне существу-
ет как в живой певческой практике 
(на клиросе и на концерте), так и на 
современных звуковых носителях; в 
нотных публикациях (Полн.собр. соч. 
в двух томах и 3-х книгах) и в виде 
отдельных сборников. Что можно ска-
зать о музыке, о которой теперь уже 
немало сказано и написано? 
Музыкальный образ говорит сам за 
себя — имеющий уши, да услышит... 
  — Основу художественного стиля 
С.З. Трубачева составляет поэтика 
древнерусской музыки. Язык «доль-
него» музыкального мира толкуется 
автором как «стройная система», на-
шедшая выражение в «самобытном 
певческом искусстве», — с принятием 

Наталья Гуляницкая

Христианства распетом русскими пев-
цами [3, 517–522]4. 
  Не случайно С.З. Трубачев сопо-
ставляет древнюю музыкальную си-
стему с системой искусствоведческой, 
текстологической. Д.С. Лихачев, от-
крывший и обосновавший теорию 
культурной «трансплантации», считал, 
что в процессе пересадки на русскую 
почву, древние тексты «начинали но-
вый цикл развития в условиях новой 
исторической действительности: изме-
нялись, приспосабливались, приобрета-
ли местные черты, наполнялись новым 
содержанием и развивали новые фор-
мы» [2, 22]. Подчеркнем: композитор 
рассматривает «Осмогласие», ставшее 
основой исторически обусловленной, 
музыкальной системы, как «осново-
полагающий музыкально-конструктив-
ный принцип». 
   — «Нотный архив духовно-музы-
кальных сочинений»1 С.З. Трубачева 
— ценный научный документ, в ко-
тором зафиксированы данные, касаю-
щиеся всего авторского духовно-музы-
кального творчества. Это, по существу, 
теоретическая модель характеристики 
содержания и формы всего компози-
торского наследия. В нем представлен 
огромный древнерусский музыкальный 
материал — мелодии древнего роспе-
ва и коренные мелодии более позднего 
происхождения [3, 668–678]. Среди 
них — мелодии Киевского, Греческо-

6



7

го, Болгарского, Соловецкого, Валаам-
ского роспевов. Внимание музыканта 
привлекают и различные напевы — 
особенно напевы Троице-Сергиевой 
Лавры, Гефсиманского скита, Ипать-
евского монастыря, Киево-Печерской 
Лавры, Оптиной пустыни. Это обшир-
ное поле интонационности, изысканное 
и использованное композитором, по 
сей день питает сонорное пространство 
музыки конца ХХ — начала ХХI 
века. Значение этого собрания для со-
временной пост-культуры трудно пере-
оценить! 
  — Основополагающие принципы, 
найденные С.З. Трубачевым при 
культурологическом изучении русской 
певческой традиции, переданы нам в 
ряде музыковедческих исследований 
[3, 517–554]. Среди них, с одной сто-
роны, — целенаправленный тематиче-
ский материал (например, «Богослу-
жебное пение в Русской Православной 
церкви», «Колокольные звоны»)2 и, с 
другой стороны, — косвенный, свя-
занный с иными, так или иначе близ-
кими темами (например, «Музыка и 
символ в творческом преломлении 
П.А. Флоренского», «О дирижерском 
предслышании партитуры», «Из исто-
рии певческой культуры Сергиева По-
сада» и др.).
  Так, в статьях, озаглавленных 
«О церковном пении и колоколь-
ном звоне», сосредоточена глубокая 

музыковедческая мысль, наследую-
щая и продолжающая изыскания та-
ких мастеров, как Д.В. Разумовский, 
В. Металлов, А. Преображенский, 
М. Лисицын, С. Смоленский и др. 
Глубокое профессиональное проникно-
вение в предмет, владение огромным 
комплексом музыкальной литературы, 
яркая научно-художественная про-
за — все это служит назидательным 
примером в развитии научного знания 
и педагогики. Как не учесть мыслей 
С.З. Трубачева о роли в создании 
духовно-музыкальной культуры, на-
пример: П.И. Чайковского, представ-
ленного — как «поворотный момент 
в истории русского церковного пения 
ХIХ века»; М.А. Балакирева и Н.А. 
Римского-Корсакова — «новое, 
что внес Н.А. Римский-Корсаков, 
стало зерном будущего направле-
ния русской церковной музыки»; 
Д. Кастальского, «сила и величие» 
которого состоит — «в сочетании 
полифонического мастерства с про-
никновением в духовную сущность». 
И, заметим, в период замалчива-
ния биографических «деталей» С.З. 
Трубачев писал о С.В. Рахманнове: 
«Произведения, подобные «Литургии» 
и «Всенощной», по силе выраженно-
го в них чувства можно сопоставить 
лишь с религиозной живописью В.М. 
Васнецова и М.В. Нестерова, создава-
емой в те же годы» [3, 543].

С.З. Трубачев: композитор и музыковед, дирижер и педагог 
(светлой памяти светлой личности)
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  — Жанровая классификация, прове-
денная С.З. Трубачевым в отношении 
собственного творчества и имеющая 
существенное значение при опреде-
лении художественного стиля воо-
бще3, — есть модель методологиче-
ского подхода к этой проблеме в це-
лом. В ней обнаруживается строгое 
типологическое деление, основанное 
на литургической функции песнопения: 
«Песнопения Всенощного Бдения (I), 
Песнопения Божественной Литургии 
для разных составов (II), Песнопения 
Божественной Литургии для мужского 
хора (III), Песнопения Архиерейского 
служения (IV), Песнопения Триоди 
Постной и Цветной (V), Песнопения 
двунадесятых праздников (VI), Пес-
нопения Богородичных праздников 
(VII), Песнопения из служб святым 
(VIII), Песнопения из службы в па-
мять Крещения Руси (IХ), Песно-
пения треб (Х)». Этот жанровый 
перечень — не только теоретическая 
констатация классов музыкальных со-
чинений, но и реальное их «бытие», и 
прежде всего, в исполнительской прак-
тике — клиросной и концертной. 
  С.З. Трубачев разделил песнопения 
не только по типам, но и по видам, 
что очень важно. Вспомним, как П.И. 
Чайковский, сочиняя «Всенощную» 
(op. 52, 1882), ужасался: «такая пре-
мудрость, для которой жизни мало». 
«...В этом океане ирмосов, стихир, 

седальнов, катавасий, богородичнов, 
троичнов, тропарей, кондаков, эксапо-
стилариев, подобных, степенных, — я 
совершенно потерялся и просто до су-
масшествия иногда дохожу»4.
  Похоже, что С.З. Трубачев не испы-
тывал подобных трудностей. Свобод-
но ориентируясь в «океане» церков-
но-музыкальных жанров, он добавил в 
классификацию «графу», касающуюся 
принадлежности песнопений к опре-
деленным разрядам, — «обработ-
ка», «переложение», «гармонизация», 
«авторское сочинение». Это придало 
классификации логически законченный 
и практически предельно информатив-
ный вид. Не исключено, что подоб-
ный формат возможен и при анализе 
творчества других композиторов, в том 
числе и современных.

— «Поэтика музыкальных 
средств» — отточенное словосоче-
тание Д.С. Лихачева можно было 
бы трансплантировать и на духов-
но-музыкальные произведения5. Вы-
разительные средства музыки Тру-
бачева можно постигать с позиций 
современной теории языка и речи, 
что для творчества композитора, про-
возгласившего идею «своего язы-
ка» для богослужебного пения, имеет 
особое значение. Сошлемся лишь на 
общеизвестное положение: «Язык и 
речь — проблема соотношения общего 
и частного, абстрактного и материаль-

Наталья Гуляницкая
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ного, социального и индивидуально-
го»6. 
  С. Трубачеву-теоретику принадле-
жит ёмкое высказывание: 
«Два мира — горний и дольний — раз-
делены не только невидимою границей: в 
образах искусств они имеют несовпадаю-
щее, различное смысловое выражение... 
Музыка церковных песнопений имеет 
свой язык [Курсив наш – Н.Г.], резко 
отличный от звучания земных напевов, 
язык символический, подобно тому, 
как и язык церковной иконографии, 
храмовой архитектуры отличен от язы-
ка искусств, служащего выражением 
земных устремлений» [3, 517].
  На каком же языке говорит 
Трубачев-композитор (учитывая, что 
он равно успешно владеет и тем, и 
другим)? Наша гипотеза: «Свой» 
язык церковных песнопений, вопло-
щенный в обработках древней мело-
дии, у композитора органично соче-
тается с языком общеевропейской 
культуры в авторских сочинениях. 
В зависимости от жанровой направ-
ленности, существуют и те, и другие 
жанровые формы. Однако синтез — 
как органичное взаимодействие, взаи-
мопроникновение этих двух миров — 
является отличительным признаком, 
сущностным зерном художественного 
стиля С.З. Трубачева. В «единораз-
дельной цельности» — редкая 
художественная ценность его метода.

   Сказанное выше слышится и видит-
ся в его произведениях.
  Сошлемся, в частности, на нотную 
публикацию, сделанную к 90-летию со 
дня рождения диакона Сергия Труба-
чева, — «Песнопения Божественной 
литургии» (Свято-Троицкая Серги-
ева Лавра, 2009). В этом сборнике 
среди песнопений немало обработок 
древних церковных мелодий, напри-
мер: «Единородный Сыне» (Напев 
Гефсиманского скита Свято-Троиц-
кой Сергиевой Лавры), «Херувимская 
песнь» (Киевский роспев), «Достойно 
есть» (Знаменный роспев, на подо-
бен «Величит душа Моя Господа...»), 
«О Тебе радуется» (Знаменный ро-
спев и Греческий роспев), Причастны 
(Напев из «Круга простого церков-
ного пения»). Обработки Трубачева 
— область сходных, но варьируемых 
выразительных средств: диатоника, 
представленная в слоготоновой фак-
туре при строгом соответствии с тек-
стом и его членением; консонансная 
аккордика, трезвучная и обогащенная 
неаккордовыми тонами; особые гар-
монические отношения, управляемые 
мелодическими и ладово-переменными 
связями. Заметим при этом, что ком-
позитор придерживается ясной тональ-
ности и тоникальности и не избегает 
традиционной T-S-D-T — формулы. 
Эта стилистика, как известно, 
отнюдь не характерна для древнерус-

С.З. Трубачев: композитор и музыковед, дирижер и педагог 
(светлой памяти светлой личности)
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ской звуковысотной системы! В этом 
решении обработка церковной мелодии 
явно сближается с жанром авторского 
сочинения. 
  — «Оркестр человеческих го-
лосов» — приняв эстафету от вели-
ких отечественных мастеров, С.З. 
Трубачев вносит значительный вклад в 
технику тембризации, особенно близ-
кую ему как симфоническому дириже-
ру. А.В. Никольский в статье «К во-
просу о новых путях в области хоровой 
композиции», писал: хор — это «бога-
тейший ансамбль, содержащий в себе 
до полутора десятка разных тембров, 
имеющих каждый свой особенный и 
яркий колорит...»7. Не менее важно и 
высказывание М.А. Лисицина: «...Во-
обще в церковных композициях нового 
направления можно было бы сказать, 
что это хоровые, оркестрово написан-
ные симфонического характера пьесы 
или, произведения нового стиля цер-
ковной музыки симфоничны» [1, 22].
  «Симфоничны» и многие композиции 
С.З. Трубачева. Композитор слышит 
хоровое многоголосие как тембровую 
партитуру, где каждый голос и его 
фонизм имеет свою роль в общем со-
гласованном ансамбле звучания. Эта 
стилистика проявляется в различных 
жанровых формах — малых и круп-
ных, в переложениях и сочинениях. 
Назовем только некоторые образцы, 
актуальные в современных репертуа-

рах: Херувимская песнь (авторская), 
«Милость мира» (авторская), «О тебе 
радуется» (греческого роспева), «Хва-
лите Господа с небес» (гармонизация 
«Круга простого церковного пения» 
для большого смешанного хора), тро-
парь Рождества Христова (гармони-
зация греческого роспева для боль-
шого смешанного хора); знаменитое 
— «Днесь висит на древе», антифон 
15 (редакция для солистов и боль-
шого мужского хора), ирмосы канона 
Святой Пасхи (гармонизация напева 
Троице-Сергиевой Лавры для муж-
ского хора), эксапостиларий «Плотию 
уснув» (гармонизация греческого рас-
пева) и др. (Список может быть про-
должен и дифференцирован).
  В отношении «тембризации», хоро-
вого симфонизма особенно показатель-
ны концерты (8), наследующие жанр, 
укоренившийся в России с ХVIII века 
и не потерявший значения по сей день. 
Так, концерт «Похвала любви Божи-
ей», посвященный памяти новомучени-
ков Российских» (на слова послание ап. 
Павла — 1 Кор. 13, 1–8, 13), нашел 
прочное место в репертуарах многих 
хоров. Не меньшее впечатление остав-
ляет и более раннее сочинение (1982) 
— «Кто ны разлучит от любве Божия» 
(Рим. 8, 35–39), посвященное памяти 
П.А. Флоренского (100-летие со дня 
рождения). Исполняемый ныне знаме-
нитым хором Сретенского монастыря 

Наталья Гуляницкая
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(дирижер Никон Жила), этот хоровой 
концерт, на наш взгляд, реализует весь 
потенциал художественного стиля С.З. 
Трубачева. Звучит действительно 
«оркестр человеческих голосов», рас-
крывающий концептуальный замысел, 
связующий невидимыми нитями про-
шлое и настоящее. «Проникновение 
в глубинную сущность исполняемой 
музыки чувством, интеллектом и вну-
тренним слухом образует сердцевину 
исполняемого замысла, то ядро, от 
которого разрастается будущий об-
раз» [3, 234], — этот тезис С.З. 
Трубачева-дирижера находит здесь, 
похоже, свою полную реализацию. 
Концерт «Похвала обители прп. 
Даниила Московского» (на слова 
игумена Андроника Трубачева) — 
«лидер» программ не менее извест-
ного Патриаршего хора этой обители 
(под рук. Георгия Сафонова), 
как и «Похвала любви Божией». 
(Заметим, что оба хоровых дирижера 
— выпускники РАМ им. Гнесиных, 

где долгие годы трудился как зав. ка-
федры дирижирования С.З. Труба-
чев.)
  Итак, завершая наш рассказ о 
С.З. Трубачеве — о том наследии, 
которое он нам оставил, хотелось 
бы подытожить сказанное его же сло-
вами: 
«До сего времени мы еще не зна-
ем всего богатства русской хоровой 
культуры, мы открываем для себя 
памятники музыкальной культуры 
так, как открывает ученый сре-
ди археологических раскопок куль-
турные слои минувших столетий. 
Но памятники хоровой культу-
ры, если не звучат, не станут до-
стоянием наших современников, 
также как и умолкнувшие колокола 
не раскроют нам красоту звонов».
...Сочинения С.З. Трубачева звучат, 
раскрывая красоту их мысли, мелодии 
и гармонии, — звучат и становятся 
«рукотворными» памятниками русской 
хоровой культуры. 

С.З. Трубачев: композитор и музыковед, дирижер и педагог 
(светлой памяти светлой личности)
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