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Аннотация: В статье рассматривается феномен русского космизма в отечественной му
зыкальной культуре, прочерчиваются различные линии его проявления. Представлен круп
ный исторический период:  от  зарождения первых  космических  концепций русских фило
софов и ученых в последней трети XIX века вплоть до второй половины XX века. За гранью 
исследовательского повествования остались историко-культурные истоки космизма.

Научная новизна исследования заключена в подходе к изучению роли и значения кос
мизма  в  музыкальной  культуре.  В  опоре  на  мысли Ю.  Н.  Холопова  о  новой  тональности 
и  ее  функционировании  в  XX  веке  автор  статьи  подчеркивает  необычайную  ресурсность 
скрябинской композиторской техники. Эволюция гармонического мышления А. Н. Скряби
на приводит к Девятой сонате как знаковому сочинению, обозначившему принципиально 
новый этап в истории гармонических стилей XX века. Помимо гармонии исследовательское 
внимание охватывает и другие параметры скрябинского музыкального языка, понимаемые 
в свете идей русского космизма.
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Abstract: The article deals with the phenomenon of Russian cosmism in the Russian music 
culture, outlines the various  lines of  its manifestation. A  large historical period  is presented:  from 
the origin of the first cosmic concepts of Russian philosophers and scientists in the last third of the 
XIX century up to the second half of the XX century. The historical and cultural origins of cosmism 
remain beyond the boundaries of the research narrative.

The scientific novelty of the research lies in the approach to the study of the role and significance 
of  cosmism  in musical  culture.  Based  on  Yu.  N.  Kholopov’s  thoughts  on  the  new  tonality  and  its 
functioning in the 20th century, the author of the article emphasizes the extraordinary resourcefulness 
of Scriabin’s compositional technique. The evolution of A. N. Scriabin’s harmonic thinking leads to the 
Ninth Sonata as a landmark work that marked a fundamentally new stage in the history of harmonic 
styles of the 20th century. In addition to harmony, the study also covers other parameters of Scriabin’s 
musical language, understood in the light of the ideas of Russian cosmism.
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Достижение вершины отечественного музыкального искусства на ру-
беже XIX–XX веков ознаменовалось появлением русского космизма  — 
главного течения философско-религиозной мысли, объединившего 

философию, религию, науку и  культуру. Универсализм космизма определил 
цельный облик русского мира как цивилизационного феномена, что получи-
ло существенный отклик в творчестве А. Н. Скрябина. В научной литературе 
его творчество на протяжении длительного времени всегда связывалось с рус-
ским космизмом. В  философских и  культурологических работах композитор 
фигурирует в  ряду мыслителей, ученых-космистов: «Под космизмом часто 
понимается целый поток русской культуры, включающий не только философов 



ИДЕИ РУССКОГО КОСМИЗМА В ТВОРЧЕСТВЕ А. Н. СКРяБИНА

даниил иГоревич топилин  35

и ученых, но и поэтов, музыкантов, художников. В нем оказываются и Ломоно-
сов, и Тютчев, и Вячеслав Иванов, и Скрябин, и Рерих, и Чюрленис... Есть некое 
космическое веяние и дыхание в произведениях того или иного творца — и этого 
оказывается достаточным, чтобы произвести его в космисты» [1, 3]. В искус-
стве Скрябина наличествуют многие константы, отвечающие космизму, пре-
жде всего, его центральная идея мистериального переворота силами всеис-
кусства. Здесь видится мессианский посыл, путь к вселенскому совершенству.

Цель данной работы — не погружение в истоки русского космизма и ге-
незис скрябинских творческих идей, а  попытка прочертить линию их суще-
ствования в  XX веке. Однако, предваряя повествование, необходимо вновь 
вернуться к основополагающим характеристикам русского космизма и пред-
ставить его отображения в отечественном музыкальном искусстве последней 
трети XIX — рубежа XIX–XX веков.

В научной литературе всегда подчеркивается отсутствие единой философ-
ской системы русского космизма [1], [2]. Его фундаментальная основа  — 
именно принцип мышления, воплотившийся в трех ипостасях: естественно-на-
учной, связанной с именами крупных ученых H. А. Умова, К. Э. Циолковского, 
В. И. Вернадского, Н. Г. Холодного, А. Л. Чижевского и др.; философско-ре-
лигиозной — Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердя-
ева, А.  К.  Горского, Н.  А.  Сетницкого и  др. Культурно-творческая ипостась 
проявилась в  сфере художественной культуры в  целом, включая литературу, 
поэзию, живопись, музыку и даже декоративно-прикладное искусство.

В музыкальной науке ранее предпринимались попытки представить музы-
ку неразрывной сферой, вобравшей базовые космические идеи [3]. Однако 
русский космизм в музыкальной культуре, как и космизм в целом, не выстраи-
вается в единую концепцию.

В русской классической музыке — от М. И. Глинки до позднего А. Н. Скря-
бина и  раннего И.  Ф.  Стравинского  — прослеживаются четыре линии про-
явления этого феномена, именуемые с учетом их мировоззренческих характе-
ристик [4, 82–84]. Славянский космос, воплощенный в глинкинском «Руслане 
и Людмиле» (1842), продолжен Н. А. Римским-Корсаковым в операх солнеч-
ного культа  — «Майской ночи» (1880), «Снегурочке» (1881), «Младе» 
(1892), «Ночи перед Рождеством» (1895)  — и  особенно в  литургической 
опере «Сказании о невидимом граде Китеже и деве Февронии» (1905) [5]. 
Православный космос, образец чистого религиозного космизма с  пребыва-
нием в  храмовой гармонии,  — духовные произведения А.  Д.  Кастальского, 
П.  Г.  Чеснокова, А.  В.  Никольского, А.  Т.  Гречанинова, М.  М.  Ипполито-
ва-Иванова, а  также «Литургия Святого Иоанна Златоуста» (1911), «Все-
нощное бдение» (1915) С. В. Рахманинова. Скрябинский космос, выходящий 
за пределы русского мира с  устремлением в  недосягаемые миры вселенной, 
есть результат экстраполяции на русскую почву немецкой идеалистической 
философии с  антропоцентризмом  — гегелевских, шеллинговских на рубе-
же XVIII–XIX веков, а  затем и  ницшеанских концепций в  последней трети 
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XIX — начале XX века, соединенных с идеями В. С. Соловьева о богочелове-
честве, «Философией общего дела» Н.  Ф.  Федорова и  теософским учением 
Е. П. Блаватской. Футуристический космос представлен оперой «Победа над 
Солнцем» (1913) М.  В.  Матюшина; антиклассическая концепция позднее 
растворится среди других художественных манифестаций радикализма в усло-
виях авангарда 1920-х гг. В «Победе над Солнцем», разумеется, отсутствуют 
опоры и  на православие, и  на оригинальную скрябинскую божественность, 
и  на мифологическое поклонение славянскому Яриле-Солнцу  — изобилуют 
эпатаж и  бесстрашие. Данное космическое направление возымеет большую 
силу в экспериментальной поэзии В. В. Хлебникова с знаменитым именовани-
ем «Председатель земного шара» (1916) и В. В. Маяковского с его «Я крик-
нул солнцу: “Дармоед!..”» (1920).

Однако все эти проявления  — не единственные в  музыкальной сфере 
русского космизма; он принимает самые разнообразные формы в  позднем 
творчестве М. П. Мусоргского, С. И. Танеева и зрелом творчестве С. В. Рах-
манинова.

В  опере «Хованщина» М.  П.  Мусоргского русский космизм проявля-
ется через погружение в  глубины нацио нального самосознания с  достиже-
нием поистине космических высот. По сути, «Хованщина»  — бахтинское 
«большое время» [6, 504] русского пути. По мысли Н.  А.  Бердяева, «раз-
витие России было катастрофическим. Московский период был самым плохим 
периодом в  русской истории, самым душным, наиболее азиатско-татарским 
по своему типу» [7,  7]. Воцарение государственного православия в  XVI ве-
ке, в  период Московской Руси, привело к  появлению странников, не верив-
ших в  подлинность политической и  церковной властей. Желание вырваться 
за пределы тягостного настоящего выразилось в старообрядческом движении 
нетовщина; в его основе заложено утверждение о взятой на небеса истинной 
благодати. И  поэтому здесь прослеживается генезис русского космизма, его 
ранняя историческая форма. На этом же основывается мировоззренческая 
программа раскольников — существование только в будущем, а не в настоя-
щем, в  опоре на прошлое, что в  полной мере отвечает возникшему позднее 
религиозно-философскому мироощущению русских интеллигентов XIX века 
и мыслителей-космистов. В финале «Хованщины» раскольники будто уходят 
в  мир идеальной России, принимая вечную славу в  некоем небесном совер-
шенстве. Не только христианско-языческая синтетичность Римского-Кор-
сакова и музыкально-философские идеалы Скрябина, но и отчасти историзм 
Мусоргского — проявление русского космизма в музыкальной культуре. Но 
в  «Хованщине» доминирует вопрос русского пути, приводящий к  космич-
ности, а  в  корсаковском «Китеже», несомненно, первостепенное значение 
имеет именно славянский космос, позволяющий захватить глобальный вопрос 
нацио нального самоопределения России [8, 170–171].

Религиозность в православном облике и ее влияние на творчество С. И. Та-
неева неоднократно становились предметом рассмотрения в научной литера-
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туре: выводы в пользу атеистического мироощущения фигурируют в работах 
Л. Л. Сабанеева, Г. Б. Бернандта, Л. З. Корабельниковой1. Кульминация Фор-
тепианного квинтета g-moll (1911) достигается вселенским перезвоном; Та-
неев на закате творчества входит в  сонм русских композиторов, отличимых 
тягой к  воплощению колокольных звучаний, среди них М.  П.  Мусоргский, 
А. П. Бородин, Н. А. Римский-Корсаков, С. В. Рахманинов; однако танеевский 
перезвон далек от церковных представлений, ибо нравственное возвышение 
в данном случае не равняется с православием. В итоговом философском про-
изведении «По прочтении псалма» (1915) «проантичный этический охват 
отвечает высоконравственному христианскому посылу, но Танеев освещает 
иной путь к  общечеловеческим гуманистическим высям: в  кантате предложе-
на альтернатива — надрелигиозное нравственное благоединение человечества, 
наделенное чистотой праоснов античных миротолкований» [10,  46]. Безгра-
ничное пространство России порождает ощущение, что христианство будто 
растворяется в  вечном небесном просторе, и  возвращаются только добро, 
любовь, милосердие и сострадание: в этом и заложена особая острая воспри-
имчивость мира, способная существовать вне конфессио нальности, словно 
над религией. Русский космизм у  Танеева выражен стремлением возвысится, 
прикоснуться к добру, понимаемому религиозно, но не по-христиански. Обо-
значение танеевского музыкального космоса звучит парадоксально — надре-
лигиозный космос [10], это при том, что космизм есть изначально религиоз-
но-философское явление.

Рассматривая феномен космизма в  музыке, необходимо сфокусировать-
ся и  на хоровой симфонии-поэме «Колокола» (1913) С.  В.  Рахманинова 
[11], [12]. Художественная сущность произведения имеет несколько опор: 
славянский космос и  традиции петербургских композиторов, разнообра-
зие колокольных звучаний в творчестве М. П. Мусоргского («Борис Году-
нов», «Хованщина»); древнерусский дух навевает мысли о  корсаковских 
«Снегурочке», «Садко» (1896), «Китеже» и  дохристианской «Весне 
священной» (1913) И.  Ф.  Стравинского; присутствует идея циклично-
сти человеческого бытия и  вселенского мирового круговорота; прооб-
разом «Колоколов» выступает Шестая симфония (1893) П.  И.  Чайков-
ского  — концепция жизни и  смерти как четыре ступени человеческого 
бытия. Солнечные блики светлой ярмарочной изобразительности первой 
части — «серебряный звон» — дополняются во второй мрачными колоко-
лами «золотого звона». Зловещая славянская архаика подступает в  «мед-
ном звоне» третьей части, рахманиновские образы архаической Руси при-

1  «Проявлением независимости Танеева было его отношение к религии. Для пассивной лично-
сти в то время естественно было быть если не религиозным или верующим, то хоть от-
части соблю дающим традиционные обряды. У Танеева в этом вопросе — активная личная 
переработка общего положения; он был убежденным атеистом. На вопрос монаха, отчего, 
живя в гостинице при монастыре, он не ходит в церковь, Танеев прямо ответил: “Я неверу-
ющий”» [9, 247].
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ближаются к  поистине дьявольским эпизодам из оперы-балета «Млада» 
Н.  А.  Римского-Корсакова, витает и  призрачность Шемаханской царицы 
из «Золотого Петушка»2; здесь «символ страшного суда Dies irae соединя-
ется со славянской бесовщиной, изощренным “русско-восточным” коварством 
и внедряется в “кучкистскую” стилевую ауру, но не без потери принципов ор-
кестрового письма Чайковского. Последняя часть объята холодом; “мрак” ме-
ди, “пустотная” безликость струнных, мистическая челеста, множащиеся ал-
люзии на Dies irae. Траурный “железный звон”, по сути, возвещает о грядущем 
историческом переломе» [13, 289–290].

Искаженное понимание народности после трагического перелома 1917 го-
да существенно повлияло на сложение новой грани русского космизма в му-
зыкальной культуре. Несмотря на антицерковную направленность в  по-
литике советского государства, в  недрах России продолжало сохраняться 
народно-религиозное начало. По мере ослабления идеологического давления 
конца 1920-х  — первой половины 1950-х гг. новое музыкальное отображе-
ние русского космизма привело к  «Поэме памяти Сергея Есенина» (1956) 
и «Отчалившей Руси» (1977) Г. В. Свиридова. Деревенские картины, христи-
анский дух, русская природа — крестьянско-православный космос; истоки его 
наблюдаются также в  творчестве Мусоргского и  Римского-Корсакова. Про-
светы религиозного мироощущения в  специфическом народном миропони-
мании всецело отразились в свиридовских художественных концепциях, близ-
ких рахманиновским «Колоколам».

Каждый из обозначенных космизмов в  музыке имел не только индивиду-
альную природу и  историю, но и  судьбу. После великого перелома 1917 го-
да славянский и  православный космос сокрылись под пеленой новой куль-
турно-политической идеологии; футуристический, эпатажно вспыхнувший 
в 1910-х гг., погас к концу 1920-х годов в красках эйфорического понимания 
революционных идей. И  именно скрябинский космос, изначально искажен-
но трактуемый раннесоциалистическим временем, оказался наиболее жизне-
стойким, ибо содержал важный конструктивный элемент музыкального язы-
ка, крайне актуальный в музыке середины — второй половины XX века.

При изучении природы русской музыки Серебряного века, пребывающей 
на рубеже столетий в  состоянии «повышенной эмоцио нальной температу-
ры» [14, 249], и особенно музыки Скрябина, неизменно возникает иллюзия 
отрыва от реальности, настоящего. Однако необходимо подчеркнуть нали-
чие в  скрябинской музыке соединения абсолютной конструктивности, кри-
стального порядка и  экстатической чувственности. Музыка Скрябина есть 
естественное пребывание на острие сверхчувства. Здесь уместно вспомнить 
одно из рассуждений К.  Э.  Циолковского, во многом передающее суть про-

2  «Постоянно исследователи обращают внимание на оттенок ориентализма в этой музыке, 
иногда даже приводят в качестве аналогии музыкальную характеристику Шемаханской цари-
цы. Сравнение это, по-моему, чисто внешнее, хотя восточность в рахманиновском тематиз-
ме действительно ощущается» [11, 97].
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цессов3 в  музыке Скрябина: «Весь космос  — только бесконечный и  сложный 
механизм. Сложность его так велика, что граничит с произволом, неожиданно-
стью и случайностью, она дает иллюзию свободной воли сознательных существ. 
Хотя, как мы увидим, все периодично, но ничто и  никогда строго не повторя-
ется» [16,  30]. Неповторимая образность в  фортепианных произведениях 
различного масштаба и  симфонических полотнах сопоставимы с  условными 
слуховыми представлениями о бесконечной вселенной: в основе скрябинско-
го космоса всегда совершенная логика и контроль, как и в самом бездонном 
космосе, и это отражается на музыкальной форме, ее индивидуально-неповто-
римом звуковом облике «именно данного музыкального произведения в отличие 
от других, принадлежащих к тому же структурному типу» [17, 14]. Это при-
ближает к  сущности скрябинского космоса, открывая дальнейший путь рас-
пространения его основополагающих структурных элементов на протяжении 
XX века.

*   *   *
Специфика скрябинского гармонического языка, несомненно, оказавшего 

существенное влияние и  на формообразование, основывается на принципе 
дважды-лада4 [18]. На рубеже XIX–XX веков дважды-ладовое мышление вос-
принималось как ключ к  ранее невиданным возможностям модулирования, 
однако Скрябин после «Поэмы экстаза» (1907) словно пренебрегает зало-
женным потенциалом, отрекается от сокровищницы композиционного ре-
сурса, ибо техника модулирования в  скрябинской видении  — продолжение 
только земной музыки, а не космической.

Именно дважды-ладовое, тритоновое, мышление  — путь к  функцио-
нальной размагниченности, т.е. постепенное движение к  фактическому от-
сутствию привычных функцио нальных оборотов, пролегавший от возник-
новения двух консонансных тоник на расстоянии тритона, например, С–Fis. 
Но впоследствии Скрябин отказывается и  от необходимости разрешения 
в одну из них; преодоление земного притяжения, т.е. тяготения к разреше-
нию, открыло для него невиданные ранее творческие просторы. Мышле-
ние тритоновыми звеньями предусматривает показ, а затем развертывание, 
смену нескольких транспозиций первого остродиссонансного созвучия, по 
сути, имеющего значение своеобразной тоники и полученного в результате 
скрещивания двух альтерированных доминант на расстоянии тритона, но 

3  «Одна из важнейших составляющих искусства Скрябина — сочетание чувственной беспре-
дельности и совершенной композиционной конструктивности, т.е. сбалансированное едине-
ние “безумства” и логики. Однако музыка рождает ощущение безначального и бесконечного 
полёта около палящего солнца перед жутковатой космической бездной. Искусство Скряби-
на — мир сверхскоростей и молниеносности с неизменным внутренним механизмом строгого 
формообразования и системы гармонического мышления» [15, 58].

4  Термин Б. Л. Яворского.
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в  конце произведения происходит возврат к  основному тону. Тритоновое 
мышление неукоснительно действует во всех скрябинских сочинениях, на-
чиная с пятидесятых опусов5.

Однако существует единственный подтвержденный пример, где Скря-
бин не возвращается к  основному тону аккорда, а  переходит к  группе 
аккордов, теряя основной тон: Девятая соната (1913). Здесь следует об-
ратиться к последнему публичному выступлению Ю. Н. Холопова «Недо-
стающее звено в теории новой тональности: от Скрябина — далее везде», 
состоявшемуся в  рамках фестиваля «Московский Форум» в  2003 году. 
Ученый высказывает мысль о  недостаточности существующих научно-те-
оретических представлений, касающихся новой тональности, и далее под-
черкивает, что у  Скрябина «почти все ноты всех произведений связаны 
с  основным тоном, он, как всегда, написал одно исключение. Одно исключе-
ние — это Девятая соната, которая кончается неизвестно каким образом 
<…> начало у него так, что можно представить себе основной тон ми-бе-
моль, <…> конец, о  котором можно поставить только вопросительный 
знак с  точки зрения новой тональности, если не сказать, в  чем здесь новая 
тональность. Отсюда известные фантазии на тему, что это, с одной сто-
роны, кончается в F-dur (я слышал такие), с другой стороны — кончается 
в G-dur, это такая же нелепость…» [22] (пример 1).

Пример 1. А. Н. Скрябин. Девятая соната, редуцированный вариант6,  
предложенный Ю. Н. Холоповым (т. 1— начало, т. 2 — окончание)
Example 1. A. N. Scriabin. Ninth Sonata, reduced version  
proposed by Yu. N. Kholopov (bar 1 — beginning, bar 2 — ending)

По мысли Ю. Н. Холопова, в репризе сонаты Скрябин уходит от привычно-
го аккорда с основным тоном к группе аккордов, сходных по структуре, и при 

5  В «Поэме экстаза» система мышления  тритоновыми звеньями, несомненно, просматривается, 
однако «окончательного перехода в новое качество еще не происходит, сохраняется сильно 
усложненная мажоро-минорная система, функцио нальность сочетается с иными свойствами 
музыкального языка, образуя некое промежуточное равновесие» [19, 245]. Принципы гармони
ческого мышления Скрябина позднего периода творчества становились предметом специаль
ного внимания в научной литературе [20], [21].

6  Музыкальный пример приведен по изданию [22].
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этом теряет основной тон [22]. Новый принцип отчетливо просматривается 
на примере существенно измененной побочной партии в репризном проведе-
нии, превращенной в знаменитый страшный марш. Устоем следует считать не 
G или Des, это весьма обманчиво, а именно созвучие, возникшее из сочетания 
основных тонов группы аккордов: F–H–G (пример 2, нижний голос).

Пример 2. А. Н. Скрябин. Девятая соната, побочная партия в репризе, тт. 179–182
Example 2. A. N. Scriabin. Ninth Sonata, side part in reprisа, bars 179–182

Зафиксированное с  музыкально-теоретической точки зрения «исключе-
ние из тритонового закона» становится основой для творческих исканий 
различных композиторов постскрябинского времени: Ю. Н. Холопов назы-
вает имена А. Шенберга, Н. А. Рославца, А. Веберна, Н. Б. Обухова, О. Мес-
сиана [22].

При рассмотрении путей развития идей русского космизма на протя-
жении XX столетия скрябинское «исключение» с  эстетико-философских 
и  условно естественно-научных позиций и  есть момент окончательного 
прекращения всякой интеграции с Землей, человечеством, земными зако-
нами. Известная программа Девятой сонаты7 наводит на мысль о демате-
риализации, переходе в  принципиально новое качественное состояние, 
т. е. о мистериальном перерождении, но не глобальном, соборном во гла-

7  «После концерта, под сильным впечатлением только что прослушанного, в разговоре 
с А. Н. [Скрябиным] я высказала предположение, что соната эта [Девятая] имеет некоторую 
программу. Он не отрицал этого, поинтересовался узнать, что мне рисуется, и, выслушав 
меня сказал: “Начало этой сонаты — темные силы, средняя часть — кошмар, конец — опять 
темные силы”» [23, 67–69].
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ве с  человеком-мессией-творцом, а  только личном, человеческом  — как 
акт неосознанного разочарования, указывающий на реальную невопло-
тимость философских положений космизма. Скрябин отдаляется от из-
начальной траектории и  устремляется в  недосягаемые миры, бесконеч-
ную бездну без возможности возвращения  — в  этом и  есть человеческая 
смерть. В Девятой сонате предсказывается тщетность надежд о настоящей 
Мистерии.

Музыка Скрябина от ранних сочинений до поздних пронизана приема-
ми полиритмии, приобретающими особое значение. Скрябинская поли-
ритмия — явление, сопоставимое с центробежной и центростремительной 
силами, вызывающими постоянное напряжение; словно имитируются на-
стоящие космические процессы. Если в  Пятой сонате (1907) частично со-
храняется привычная для восприятия драматургическая развертываемость, 
т.е. классико-романтическая процессуальность, то начиная с Шестой сона-
ты (1912) и далее сочинения Скрябина воплощают собой индивидуальную 
космическую сферу со своеобразным круговым вращением. Наиболее пока-
зательный пример — проведение побочной партии в репризе Шестой сона-
ты (пример 3): «Появляется многослойная, тематическая, вязкая, “стоячая” 
фактура (повторение одних и тех же мотивов). <…> Тема расслоена на мно-
го пластов: в ней одновременно звучат пять самостоятельных голосов, причем 
каждый (кроме, может быть, самого нижнего) тематичен» [24,  126–127]. 
Скрябин совершенно по-новому понимает известное явление: движение 
в  статике, существующее и  у  других композиторов, например, финальная 
часть знаменитой рахманиновской Первой сюиты для двух фортепиано  — 
«Светлый праздник» (1893).

Пример 3. А. Н. Скрябин. Шестая соната, побочная партия в репризе, тт. 244–247
Example 3. A. N. Scriabin. Sixth Sonata, side part in the reprise, bars 244–247
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Произведения Скрябина воспринимаются как фрагменты космической 
бесконечности с наличием собственной гравитации различной силы: от фор-
тепианной миниатюры до грандиозного симфонического полотна. Эффект 
четко просматривается и  в  «Поэме экстаза», где внешне выявленная сонат-
ная форма не приближает к сущностному пониманию ее музыкальной драма-
тургии8; при рассмотрении эволюции скрябинских сонатно-симфонических 
циклов «Поэма экстаза» представляется не усложненной автономной пер-
вой частью, а сплавленной симфонией-поэмой, содержащей функцио нальные 
элементы всех частей классической четырехчастной симфонии, а собственно 
сонатная форма должна восприниматься как находящаяся словно поверх глу-
бинного и абсолютно оригинального драматургического процесса.

После Пятой сонаты классико-романтическая логика уходит на второй 
план, уступая место обновленной поэмно-аффектной драматургии, ибо при 
строгом целостном анализе каждое произведение Скрябина после «Поэмы 
экстаза» и Пятой сонаты — есть поэмы вне зависимости от конкретного на-
звания и примерного жанрового определения. Новый тип драматургии отде-
ляется от прежней сонатной формы и воспаряет к грядущему космическому 

8  «Симфоническое панно “Поэмы экстаза” воспринимается цельным небосводом: каждая те-
ма, словно загораясь на усеянном звездами небе, появляется в определенный момент, преду-
смотренный сложной музыкальной драматургией, и видится частью всеобщего небесно-
го пространства. Прежний традиционный симфонический процесс в духе Л. ван Бетховена, 
П. И. Чайковского, С. И. Танеева, С. В. Рахманинова или А. К. Глазунова, еще ощущаемый в “Бо-
жественной поэме”, уступает новому принципу развития: движение будто бы зафиксировано. 
Но скрябинский симфонический процесс совершенно иного рода: в “Поэме экстаза”, тем более 
в “Прометее”, не следует искать линейного или даже плоскостного конструирования формы. 
Здесь в игру вступают иные факторы, напоминающие о пространственности, объеме, — не 
окаменелость, а процесс, не укладывающийся в головах поклонников Бетховена и Чайковского. 
Скрябин одним из первых перестал существовать в линейном времени и “перешел” в новое 
условно “квантовое время”» [25, 45].
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духовному совершенству. Поэмная аффектность предельно конструктивна на 
уровне композиционного целого: помимо формообразующего значения три-
тонового мышления Скрябин обращается к  полифонии интонаций как анти-
поду полифонии пластов9. И его образный мир после Пятой сонаты пронизан 
короткими интонационными формулами — темами-импульсами, вступающи-
ми в полифоническую работу нового типа.
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